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Uvodni slovo editora:
Véazeni pratelé,

vitejte u Cteni letosniho letniho vydani Bulletinu
Ceskeé spolecnosti pro mezinarodni pravo.

Ani letni mésice nedavaji nanestésti odpocinout
nestastnym udalostem, a pokud neni realistické
1 ukonéeni  boji, pak  alespon respekt
k humanitarnimu pravu by svétu prospél.

Tento Bulletin vam pfinasi zpravy zrtznych
oblasti mezinarodniho prava, pocinaje
zajimavostmi na poli lidskych prav, pfes
. mezinarodni pravo ekonomické a rovnéz
mezinarodni pravo trestni, jehoz nekteré tribunaly
uz funguji (¢i fungovaly) dost dlouho, abychom
mohli bilancovat jejich uspéchy a neuspéchy.

Vérim vsak, ze kromé Cteni pravnich zajimavosti
jste si uzili, pfipadné jesté¢ uzijete, pifijemného
pocasi, koupani v mofi a prohlizeni zajimavych
mist. Proto i ivodni obrazek poskytuje vyjimeéné

Zdroj obrazku: Ggia,
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:20100726_Kalamitsi_Beach_lonian_Sea_Lefka
da_island_Greece.jpg

obsah s tématy Bulletinu nespjaty.
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akademického roku. Pro ty, ktefi neptisobi v akademické sféfe pak alesponi co nejuspés$néjsi vykroceni do
druhé poloviny roku 2016.

S ptanim zajimavého Cteni,
Milan Lipovsky
vedouci editor Bulletinu CSMP
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mény na morském
dnu na obzoru?

Umluva Organizace spojenych
narodi o motském pravu z 10. prosince 1982
je stézejnim pravnim pramenem v oblasti
motského prava. Z velké Casti se jedna o dilo
kodifikujici  obycejova  pravidla, popf.
predchozi mezinarodni Gmluvy. Cast XI je
vSak vyraznou vyjimkou. Nalezneme zde
upravu tzv. Oblasti, tedy ,,dna mofi a ocednt a
jejich  podzemi za hranicemi narodni
jurisdikce.*? Pravni koncept rezimu Oblasti byl
zaveden jako novum pravé Umluvou a jedna se
tedy o &ast Umluvy obsahujici progresivni
rozvoj mezinarodniho prava. Vzhledem k nové
zavedenému systému pravidel a instituci se da
predpokladat, ze praxe pfinese otiazky a
problémy, které bude nutno adresovat. Sama
Umluva ve svém ¢lanku 154 zakotvuje
mechanismus periodického prezkumu.
Periodicky prezkum se kona kazdych pét let.
Piezkum je provadén Shromazdénim, jakozto
nejvyssim organem Mezinarodniho ufadu pro
moftské dno. Cilem pfezkumu je ,,obecné a
systematické prezkoumani zpusobu, jakym
mezinarodni rezim Oblasti [...] pisobi
vpraxi.® Na zékladd vysledku prezkumu
miize poté Shromazdéni ucinit opatfeni nebo
doporuceni, ktera povedou ke zlepSeni
fungovani systému.
Umluva vstoupila v platnost 16. listopadu
1994, tudiz k prvnimu piezkumu mélo dojit
nejpozdéji v roce 2000. K tomu vSak nedoslo.
Shromazdéni se na svém Sestém zasedani
rozhodlo, e Utad prozatim nema dostatek
zkuSenosti s realizaci, a proto by jakékoliv
kroky byly pred¢asné.* Neni vsak jasné, pro¢

Umluva Organizace spojenych narodd o
mofiském pravu z 10. prosince 1982, UNTS vol.
1833, v CR vyhlaseno pod &. 240/1996 Sb.

2 bid., CI. 1, bod 1. odst. (1).

* Ibid., ¢l 154.

Shromazdéni Mezinarodniho Gfadu pro moiské
dno, ISBA/6/A/19, ze dne 14. Cervence 2000,
odst. 8, dostupné online:

V nasledujicich pétiletkdch (2005 a 2010)
nedoslo  kpfezkumu. Az na  svém
jednadvacatém zasedani Shromazdéni
rozhodlo, ze bude provedeno periodické
pfezkoumani.’ Za timto Géelem byl zfizen
prezkumny vybor (review committee), jenz je
slozen zptedsedy Kancelate Shromazdéni,
predsedy Rady a predsedy Shromazdéni z roku
2015, Helmuta Tuerka.® Vybor na svém
prvnim zasedani v lednu 2016 rozhodl o
jmenovani konzultantské spolecnosti Seascape
Consultants Ltd, ktera pomtize s vypracovanim
prezkumu.” Utad na svych internetovych
strankach na pocatku cervna 2016 zvetejnil
prozatimni  zpravu spolecnosti  Seascape
Consultants Ltd o periodickém prezkumu.®

Tématy prezkumu bylo nastaveni samotného
rezimu v Oblasti, fungovani jednotlivych
organti Ufadu a ndkteré otazky pro futuro.
Ptezkum byl proveden na zaklad¢ tii kritérii: i)
dotaznik zainteresovanym osobam (ucastnické
staty, kontraktofi, pozorovatelé, atp.), ii)
pohovory se zainteresovanymi osobami a iii)
prezkouméani dokumentd souvisejici s praci
Sekretariatu. Ponékud problematické se miize
jevit Casté odkazovani na dotaznik. Otazkou
totiz  zGstavd  fundovanost  respondentl
k vysoce odbornym otazkam. Ve zpravé se
napfiklad uvadi, ze vice nez 50% respondentl
souhlasi s tvrzenim, 7e Ufad zajistuje prevenci
monopolizace  ¢innosti v Oblasti.”  Tato

https://www.isa.org.jm/sites/default/files/files/d
ocuments/isha-6a-19 1.pdf

Shromazdéni Mezinarodniho Ufadu pro moiské
dno, ISBA/21/A/9/Rev. 1, ze dne 29. zafi 2015,
odst. 1, dostupné online:
https://www.isa.org.jm/sites/default/files/files/d
ocuments/isha-21a-9revl 1.pdf

®  Ibid., odst. 2.

Zprava Mezinarodniho ufadu pro moiské dno ze
dne 29. ledna 2016, online dostupné:
https://www.isa.org.jm/news/isa-commences-
first-periodic-review

Periodic Review of the International Seabed
Authority pursuant to UNCLOS Article 154,
Interim report, 15 May 2016, dostupné online:
https://www.isa.org.jm/files/documents/EN/22S
ess/Art154/Art154 InterimRep.pdf

° Ibid., s. 24.
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odpovéd’ ale miize vychazet ze subjektivniho
pocitu. Druhym otaznikem nad vysledky
dotazniku vzna$i jeho reprezentativnost.
Celkovy pocet respondentti je pouze 71 a navic
ztoho 40 pochazi ze =zapadoevropského
regionu. Zbylych 31 respondentd pochazi ze 4
ostatnich regiond.

Samotna prozatimni zprava obsahuje padesat
doporuceni, které by Utad prostfednictvim
svych organi mél adresovat nebo se k nim
vyjadfit. Zhruba tfetina je zaméfena ha
fungovani jednotlivych organti Utadu, pétina
se tyka otazek rezimu v Oblasti a vice jak
polovina je zamétena na otazky pro futuro.
Jednim  zopakujicich se  témat  je
transparentnost. Celkem sedm doporuceni miii
na zvySeni transparentnosti ve financich,
pracovnich postupech a zvlasté ve vztahu
k fungovani  Pravni  atechnické komise.
Druhym opakujicim se navrhem je potieba
zlepseni internich i externich komunikaénich
kanald, data management, atp. Zajimavym
doporu¢enim  je  zalozeni  pomocného
kontrolntho organu (inspektoratu), protoze
kontrolni mechanismus v soucasné¢ dobé¢ neni
ustaven. Nezanedbatelna c¢ast doporuceni se
tykd zlepSeni funkce jednotlivych organt,
kterym je Casto vytykana nerepresentativnost
nebo ucast (zejména Shromazdéni).
Shroméazdéni by se na svém cervencovém
zasedani mélo k celé zprave vyjadrit. Neni jisté
jak se ktomu Shromazdéni a Utad celkové
postavi, ale da se predpokladat, ze dojde
alesponn k ur¢itym dil¢im zménam. Na to si
vSak budeme muset pockat nejméné do roku
2017, kdy by méla byt predstavena zavérecna
zprava k periodickému ptezkumu. Prozatimni
zprava obsahuje pomérné velké mnozstvi
statistickych udaji a je dobrym zakladem pro
zlepSeni fungovani Mezinarodniho ufadu pro
moiské dno. AC se zprava muze nékdy jevit
ponckud kriticka, je tfeba mit na paméti, Ze
Utad vyvinul vyrazné tsili k organizaci a
kontrole ¢innosti v Oblasti.*

Vojtéch Pospisil

1 bid., s 21

rize pi1 vybéru
Clentt Odvolaciho
organu WTO

Kdyz byl na pocatku tohoto roku zahajen
vybérovy proces na mista dvou clentd
Odvolaciho  organu  Svétové  obchodni
organizace (WTO), nepfedpokladalo se, ze
tento technokraticky postup bude vzbuzovat
vetsi kontroverze, pokud vibec néjaké. Proces
vybéru sedmi ¢lent Odvolaciho organu, kteti
maji reprezentovat ¢lenskou zakladnu WTO,?
ma sva psana i nepsana pravidla a zvyklosti,
jez az do soucasnosti byla respektovana a
zamezovala zpolitizovani jejich vybéru a také
znovu potvrzeni ve funkci po uplynuti prvniho
pétiletého funkéniho obdobi. To pIn¢ odpovida
i konsenzudlni povaze rozhodovani WTO.
Nahrazeni Cihanky Yuejiao Zhang, které
v poloving roku skoncCilo druhé funkéni
obdobi, a potvrzeni jihokorejského profesora
Seung Wha Changa do jeho druhého funkéniho
obdobi se vsak stalo dramatem zcela
netypickym pro Zenevské poméry.

V piipadé mista po Yuejiao Zhang je jablkem
svaru spor o to, zda se jednd o misto ,,Cinské®,
tj. vyhrazené pouze pro ¢inského nominanta,
nebo ,,asijské”, o které se mohou uchazet i
ostatni asijské zemé.® Ztohoto odlisného
chapani vyplynulo, ze na uvolnénou pozici
navrhla Cina hned dva kandidaty a déile své
navrhy ptedlozily Japonsko, Nepal, Australie,
Malajsie a Turecko. Vysledkem byla patova
situace, kdy vybérova komise nedokazala
Organu pro teSeni sporti (dale jen ,,DSB*) dat
své doporuceni, které by se tesSilo celkové
podpoie Clenské zakladny. VSech 7 kandidata
tak zistava podle poslednich dostupnych
informaci stale ve hie. Na nasledném jednani
DSB dne 23. kvétna Australie i Japonsko
potvrdily, Ze pro vybér vhodného kandidata by
mely byt rozhodujici jeho kvality a kvalifikace.

2 CL 17 odst. 3 Ujednanim o pravidlech a Fizeni

pro feseni sport: ,,Slozeni Odvolaciho organu
bude v zasadé predstavovat slozeni DSB.*

Od pocatku WTO je automaticky — a
neformalné — pfisouzeno jedno misto EU a dalsi
USA.
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Zatimco u ndstupce Cinské ¢lenky se mohlo
ocekavat, ze se situace mize zkomplikovat, u
znovu potvrzeni mandatu jihokorejské ¢lena se
predpokladal  hladky  prabsh.  Clenové
Odvolaciho organu jsou do svého druhého
funkéniho obdobi potvrzovani v podstaté
automaticky a ani vtomto pfipadé tomu
nemélo byt jinak. Spojené staty vSak tésné pred
koncem jeho prvniho mandatu sdélily, ze
odmitaji znovuzvoleni prof. Changa. Divodem
méla byt jeho rozhodovaci Ccinnost, kdy
prekrocil rozsah pravomoci ¢lena Odvolaciho
organu a omezil prava a rozsifil povinnosti
Gleni WTO." Spojené staty zdtraznily, e
znovujmenovani neni automatické a jedna se o
zavaznou odpovédnost ¢leni WTO. Ve svém
vyjadieni dale pfipomnély, Ze na predchozich
jednénich DSB vyjadfovaly obavy nad
pfistupem Odvolaciho organu v nékterych
sporech, do kterych byl prof. Chang zapojen, a
také nad tim jak vystupoval pii slySenich.

Tento americky krok vyvolal jednotnou
odsuzujici reakci ze strany ostatnich clent
WTO, Odvolaciho organu i odborné vetejnosti.
Zbylych 6 clent Odvolaciho organu se
dopisem zastalo svého kolegy, coz Spojené
staty oznacily za dalsi ptiklad vystoupeni
Odvolaciho organu za hranice pravomoci
svétenych Ujednanim o pravidlech a fizeni pro
feSeni sporti. Jizni Korea netispé$né pozadala
Spojené staty o piehodnoceni jejich stanoviska
a zdUraznila systémové obavy ohledné
fungovani Odvolaciho organu. Podle fady
dalsich stat, mj. Brazilie, Ciny, Tchaj-wanu,
Hondurasu, Indie, Mexika nebo i Evropské
unie nelze rozhodovani Odvolaciho organu
pfisuzovat jeho jedinému clenovi a odmitnuti
znovuyjmenovani na  zakladé¢  vysledkd
nekterych odvolani vazné ohrozuje davéru
Clenskych stati v Odvolaci organ a systém
reSeni sport. Podobné obavy
z bezprecedentniho  kroku®  vyjadiila fada

Prohlaseni USA dostupné zde:
https://geneva.usmission.gov/wp-
content/uploads/2016/05/May23.DSB_.pdf
(navstiveno dne 26. ¢ervna 2016).

Podobny krok nicméné Spojené staty podnikly
VvV minulosti viac¢i ,,své“ kandidatce Jennifer
Hillman, jejiz kandidaturu na druhé funkéni
obdobi nepodpotily.

experti a také vSichni byvali Zijici Clenové
Odvolaciho organu.?

Popsany aktudlni vyvoj ve WTO dokazuje, ze
organizace, resp. jeji uloha v feSeni
obchodnich sporli, prochazi vaznou krizi.
Odvolaci organ byl jiz v minulosti kritizovan
Clenskymi stity za nékterd rozhodnuti a pro
prekrocovani pravomoci, nicméné
nespokojenost se nikdy takto pfimo nepromitla
do vetovani nékterého zjeho soucasnych
¢leni. Krok Spojenych statd oslabuje
nestrannost, nezavislost a davéryhodnost
celého mechanismu urovnavani sport, ktery je
povazovan za nejfunkénéjs§i  ¢ast WTO
sohledem na po mnoho let zablokovana
jednani vramci rozvojového kola v Dauha.
Odvolaci organ je navic kolegidlnim orgénem,
kdy kazdé jeho rozhodnuti je alespont formalné
vysledkem uvah  vSech sedmi ¢lent.
Nebezpecnym precedentem do budoucna je
pak spojeni znovuzvoleni s odbornymi
pravnimi postoji dané¢ho clena. V piipad¢
uvolnéného kiesla po Cinské Clence lze mit
srostouci roli ve svétové ekonomice
pochopeni pro naroky Ciny na ,,stalé misto
pro jeji kandidaty, jako maji de facto EU a
USA, nicméné€ to by pfispélo pouze k dalsi
politizaci Odvolaciho organu, u jehoz ¢lent by
mély rozhodovat jejich kvality a kvalifikace,
nikoli obcanstvi (narodnost) nebo politické
postoje.” Soulasné Ize otevienou diskuzi
vyuzit jako pfilezitost pro zménu soucasného
vybéru ¢lentl, nad kterou se jiz ostatné dlouho
diskutuje v ramci $ir$i reformy systému feSeni
sport.

Ondiej Svoboda

% Jejich dopis dostupny zde:

http://worldtradelaw.typepad.com/files/abletter.
pdf (nav§tiveno dne 26. ¢ervna 2016).

Cl. 17 odst. 3 Ujednanim o pravidlech a fizeni
pro feseni spord: ,,Odvolaci organ bude slozen z
osob, jejichz autorita je wuznavana, které
prokazaly své znalosti prava, mezinarodniho
obchodu a otazek, tykajicich se uvedenych
dohod obecné. Tyto osoby nebudou mit jakykoli
vztah k zadné vlade.”
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ozhodc¢i fizeni
V mezinarodnich

obchodnich
vecech v Ruske federaci

Ruska federace je jednim z mnoha statd,
jejichz narodni pravni uprava rozhodciho
fizeni v mezinarodnich obchodnich vécech
vychazi ze Vzorového zakona Komise OSN
pro mezinarodni obchodni pravo
(UNCITRAL) o mezinarodni obchodni
arbitrazi z roku 1985. Stézejnim pravnim
pfedpisem je v tomto kontextu zejména
federalni zakon ¢. 5338-I, o mezinarodni
obchodni arbitrazi, ve znéni pozdégjsich
predpist (MOA). Ruska federace je soucasn¢
téz signatafem fady mezinarodnich smluv v
dané oblasti, mezi nejvyznamnéjSimi z nich Ize
uvést Evropskou uUmluvu o mezinarodni
obchodni arbitrazi z roku 1961 ¢i newyorskou
Umluvu o uznani a vykonu cizich rozhodgich
nalezii z roku 1958." Pravni ramec rozhod&iho
fizeni v mezinarodnich obchodnich vécech v
Ruské federaci lze tak ptipodobnit k pravni
upravé veétsiny evropskych stat, byt s
prihlédnutim ke specifikim ruského pravniho
prostiedi.

Je tfeba podotknout, Ze ptivodni text MOA od
svého nabyti U¢innosti v roce 1993 nedoznal
prakticky zadnych zmén. Z pohledu ruského
zakonodarce tak zlstalo prakticky bez
povSimnuti napf. vydani revidované¢ho znéni
Vzorového zékona v roce 2006.% Neni proto
divu, Ze ve svétle leckdy ne zcela ocekavanych
soudnich rozhodnuti se stala zastarala
vnitrostatni pravni uprava castym terem
kritiky domaci i zahrani¢ni, resp. laické i

1 Ruskd federace je soucasné signatdiem
washingtonské Umluvy o feSeni sporti z investic
mezi staty a obcany druhych statl, nicméné tuto
dosud neratifikovala.

Dostupné na:
http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitra
tion/ml-arb/07-86998 Ebook.pdf

odborné vetejnosti. Na vice nez dvacetiletou
pravni evoluci tak zakonodarce zareagoval az v
loniském roce schvalenim zakona ¢. 409-FZ,
ktery s ucinnosti ke dnil.zafi 2016 po
obsahové strance  transponuje  revizi
pfedmétného Vzorového zakona z roku 2006 a
reflektuje téz vytvofivsi se rozhodovaci praxi
ruskych  soudi a pfipominky odborné
vefejnosti.?

Jak jiz bylo uvedeno vySe, rozhod¢i fizeni v
mezinarodnich obchodnich vécech v Ruské
federaci ma ve srovnani s ceskou Upravou
rozhodciho fizeni sva specifika. V prvé fadé je
nezbytné poukdzat na nutnost striktng
oddé€lovat rozhodci 7Fizeni jakozto zpusob
feSeni spori, kdy sporné strany svéri
rozhodnuti ve své véci soukromopridvnimu
subjektu, a tzv. arbitraz (apburpax) jakozto
zpusob feSeni obchodnich spordl statnimi tzv.
arbitraznimi soudy (apOuTpakHBIi Cyxm), cOZ
muize byt zavadejici obzvlasté ve vztahu k
MOA (3akoH 0 MeXIyHapOIHOM
KoMMepueckoM apoutpaxu). V Ruské federaci
totiz existuji dva procesni predpisy, které
zvlast  upravuji  postup v  fizeni v
obchodnépravnich vécech (tzv. arbitrazni
soudni tad) a v fizeni obcanskopravnich
(obcansky soudni fad). Z duvodu piehlednosti
jsou proto rozhodé¢i soudy, resp. rozhod¢i
senaty oznacovany jako Tpereiickue cynmpl. V
této souvislosti je dale vhodné poukazat na

existujici  dualismus v pravni  Upravé
rozhod¢iho ftizeni, kde vedle sebe existuji
pravni normy upravujici rozhod¢i fizeni
vnitrostatni (ZRR) a  rozhod¢i  fizeni

mezinarodni (MOA). Lze doplnit, ze jakkoliv
lze upravu MOA oznalit za pomérné
komplexni, v n&kterych pripadech® se aplikuje
té2 ZRR.

3 Dochazi tak napf. ke zménam tykajicim se
rozsifeni arbitrability sporu, pomocné role
soudu, pfi jmenovani ¢&i odvolani rozhodce z
funkce, piekroceni pravomoci rozhodci C¢i
soucinnosti pii provadéni dokazovani, upravy
deklaratornich rozhod¢ich nalezti, zkraceni
procesnich lhiit ve véci uznani a vykonu ¢i
navrhu na zruSeni rozhodéiho nalezu apod.

4 Napi. v otazkach tykajicich se ustaveni a
¢innosti stalych rozhod¢ich soudl, uschovy
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Dalsim ruskym specifikem rozhod¢iho fizeni v
mezinarodnich obchodnich vécech je nutnost
zvlastniho soudniho fizeni ohledné¢ vykonu
rozhod¢iho nalezu na tizemi Ruské federace.

Jinymi slovy, rozhod¢i nalez sdm o sobé
exekucnim titulem neni, vyZaduje se vydani
tzv.  ptikazu k  vykonu  rozhodnuti
(MCTIONMHUTENBHBIH JIUCT) ptislusnym
arbitraznim soudem. O vydani ptikazu
rozhoduje statni arbitrazni soud v fizeni, ve
kterém mitize dluznik namitat divody pro
odmitnuti uznani a vykonu rozhodciho nalezu,
jez jsou v MOA upraveny prakticky totozné
jako v newyorské Umluvé o uznani a vykonu
cizich rozhod¢ich naleza.

Soucasné je zapotiebi doplnit, Ze dle ruského
pravniho tadu neni piipustné rozhodovani
mezinarodniho obchodniho sporu v rozhod¢im
fizeni ex aequo et bono, jak s vyhradou
umoznuje ustanoveni ¢l. VII odst. 2 Evropské
umluvy o mezinarodni obchodni arbitrazi.

Na zakladé shora uvedeného lze konstatovat,
7ze mnavzdory chvalyhodnym novelizaénim

materiald a  rozhodCich nalezli, vztahu
rozhodc¢iho fizeni a mediace apod.

Zdroj obrazku: Wecameasromans,
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:WTC-Moscow.jpg

snaham zakonodarce, sméfujicim k rozsifeni
arbitrability sport, zrychleni fizeni o uznani a
vykonu rozhod¢iho nalezu apod., dosud nelze
ruskou pravni upravu rozhod¢iho fizeni v
mezindrodnich obchodnich vécech povazovat
za upravu zcela moderni. Hlavni pfekazku lze
pfitom spatfovat zejména v pietrvavajicim
silném vyznamu statnich souddi v fizeni o
uznani a vykonu rozhod¢ich nalezli, nebo
v nemoznosti rozhodovani  mezinarodniho
obchodniho sporu podle zasad spravedlnosti. V
této souvislosti proto nelze predpokladat, ze by
se Ruska federace mohla v nejblizsi dobé stat z
pohledu svétového obchodu vyhledavanym
mistem rozhodc¢iho fizeni v mezinarodnich
obchodnich sporech.

Jan Piib
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adovan KaradZzi¢
a Vojislav Seselj
- dobré¢ 1 Spatné
dny Mezinarodniho
trestnitho tribundlu pro
byvalou Jugoslavii

Na konci biezna roku 2016 vydal
Mezinarodni trestni tribunal pro byvalou
Jugoslavii jen n€kolik dnt po sob¢ rozsudky
ve dvou velmi sledovanych kauzach, a to ve
véci Radovana Karadzice, byvalého
politického viidce bosenskych Srbl, a
Vojislava Seselje, ultranacionalistického
vidce stojiciho v soucasnosti v ¢ele Srbské
radikalni strany. Prvni byl odsouzen k 40
letim vézeni, druhy byl osvobozen ve vSech
bodech obzaloby. Cim se tyto dva nedavné
rozsudky vyznacuji a pro¢ jsou pfijimany
rozporuplné?
Mezinarodni trestni tribunal pro byvalou
Jugoslavii (,,Tribunal®“) byl =ziizen roku
1993 rezoluci Rady bezpe&nosti OSN' jako
prvni ad hoc tribundl zalozeny na zaklad¢
kapitoly VII. Charty OSN. Jeho vznik byl
fici dlouhodobym krvavym
konfliktem na tzemi byvalé Jugoslavie
v90. letech afrustraci z omezenych
moznosti mezinarodniho spolecenstvi pii
jeho feseni. Vysledky Tribundlu, jenz byl
zalozen pro stihani osob odpovédnych za

nedavnymi rozsudky Tribunal k takovému cili
napomohl.

Pripad Radovan Karadzi¢

Na zaklad€ rozsudku Tribunalu ze dne 24.
biezna 2016 byl odsouzen ke 40 letim vézeni
byvaly vidce bosenskych Srbii a prezident
Republiky Srbské Radovan Karadzi¢, kdyz byl
uznan vinnym v 10 z 11 Zalobnich divodu

z&vazna poruseni mezinarodniho
humanitarniho prava v byvalé Jugoslavii po
roce 1991, jsou jedinym z mala

Zdroj

Mikhail
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Evstafiev-

obrazku: Evstafiev,

Radovan_Karadzic 3MAR94.jpg

zadostiu¢inéni, kterych se mulze dostat
poziistalym obé&ti hriiznych zlo¢int. Cinnost
Tribunalu tak mize predevSim prispét ke
smifeni se s minulosti a utiSit vzajemnou
pomstychtivost. Je ale otdzkou, jestli svymi

! UN Security Council, Resolution 827 (1993),
adopted by the Security Council at its 3217th
meeting, on 25 May 1993, 25 May 1993,
S/RES/827 (1993)

véetn¢ podileni se na spachani genocidy ve
Srebrenici. Tento verdikt byl dosazen po vice
nez 6 a pal letech trvajicim soudnim fizeni,
béhem kterého bylo vyslechnuto vice nez 400
svédkil. Ze byl rozsudek opravdu dlouho
oc¢ekavany, napovida i1 fakt, ze k zahajeni
fizeni mohlo dojit az po 12 letech od ukonceni
valky v Jugoslavii, béhem kterych se Radovan
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Karadzi¢ ukryval v samotném Srbsku pod cizi
identitou.*

Obvinéni obZalovaného a nasledné také
rozsudek byli rozdéleny na Ctyfi Casti. Podle
zaveri rozsudku se Karadzic podilel na ctyfech
tzv. joint criminal enterprises (,,JJCEs®) tedy
spolecnych zloCineckych planech. Témito
spolecnymi zlo¢ineckymi plany byly: (1) trvalé
presunuti bosenskych muslimi a bosenskych
Chorvatii ztzemi néarokovaného bosenskymi
Srby prostfednictvim nize uvedenych zlocCini;
(2) dlouhotrvajici  ostielovani  civilisti
v Sarajevu, jehoz hlavnim ucelem bylo Sifit
teror; (3) zajeti vice jak 200 rukojmi ztad
pracovniki OSN za tucelem donutit NATO,
aby se zdrzelo dalSich leteckych utokl na
Bosenské Srby; (4) eliminovat Bosenské
Muslimy ve Srebrenici zavrazdénim vsech
muzii a nasilnym pfesunem Zzen, déti a
nekterych starSich muzd. Pro jeho tcast na
téchto joint criminal enterprises byl Karadzi¢
obvinén zjedenacti zalobnich divodl, mezi
kterymi byly kromé obvinéni ze zlocint proti
lidskosti a poruseni zasad a pravidel valky i
dvé obvinéni ze spachani genocidy.” Kromé
spachani genocidy proti bosenskym muslimim
a Chorvatim v municipalitich byl wuznan
vinnym ve vSech bodech.

Genocida v municipalitach nedokazana

bylo zprosténi viny za genocidu udajné
pachanou na uzemi jednotlivych municipalit na
uzemi Bosny a Hercegoviny za ucelem
odstranéni bosenskych muslimi a Chorvat.
V daném rozsudku Tribunal, pfesné€ji Trial
Chamber vramci prvni instance, shledal, ze
bosensti muslimové a Chorvati byli skute¢né
zabijeni a podrobeni vaznému télesnému a
duSevnimu nasili, ¢imz byl splnén actus reus
dle ¢l. 4 odst. 2 pism. a) a b) Statutu Tribunalu.
Nicméné soudni senat jiz zde nenasSel
dostate¢né dtikazy pro naplnéni mens rea, tedy
umyslu Uplné znicit ¢ast skupiny bosenskych

! AP, T. VESELLNOVIC, M., Radovan
Karadzic found guilty of genocide, senteced to
40 years, The CNN, 25. 3. 2016, dostupné na:
http://edition.cnn.com/2016/03/24/europe/karad
zic-war-crimes-verdict/

Trial Judgment Summary for Radovan
Karadzic, 24. 3. 2016, dostupny na:
http://www.icty.org/en/cases/judgement-list

muslimi a bosenskych Chorvati jako
takovych. Tribunal vtomto bodu ale shledal
Karadzi¢ovu individualni trestni odpovédnost
dle ¢l. 7 odst. 1 Statutu Tribunélu za zloCiny
proti lidskosti a vale¢né zloCiny.

I kdyz samotné odsouzeni za zloCiny proti
lidskosti je velmi dilezité, neuznani zloCini
pachanych bosenskymi Srby napiic
municipalitami za genocidu ma své nasledky
na obou stranach byvalého konfliktu, a to
hlavné diky celkovému vyznamu slova
genocida a jeho roli v posuzovani toho, kdo je
vlastng obéti.® Pozistali obéti to mohou brat
jako velké zklamani.* Srbové toho zase mohou
zneuzit pro jejich nacionalni politiku a
legitimizovani vzniku Republiky Srbské.
Vina za genocidu ve Srebrenici

Radovan Karadzi¢ byl naopak shledan
individualné trestné odpoveédny za genocidu ve
Srebrenici, v ramci které bylo zavrazdéno vice
nez 8 000 muzi a chlapct. V souvislosti s vyse
uvedenym je tfeba poukazat nejen na brutalitu
daného incidentu, ale i na neustalé popirani
samotného zlo¢inu. Pro ilustraci vaznosti
situace muze slouzit prizkum z roku 2012,°
ktery uvadi, ze 40,8 % obyvatel Republiky
Srbské v Zivot¢ o masakru ve Srebrenici
neslySelo a pouhych 20,6 % tamni populace
Ve, ze se tak opravdu stalo. Mize se tak zdat,
7e uznani masakru ve Srebrenici za genocidu
Tribundlem nebo Mezindrodnim soudnim
dvorem nemusi mit na obyvatelstvo piilis
velky vliv. Nicméné ma ur€it¢ dopad na

® MILANOVIC, M., The Shameful Twenty Years
of Srebrenica, EJIL:Talk!, dostupné na:
http://www.ejiltalk.org/the-shameful-twenty-
years-of-srebrenica/

*  BORGER, J., BOWCOTT, O., ‘Is the tribunal
not ashamed? Karadzi¢ — sentence angers
victims, The Guardian, 24. 3. 2016, dostupné na:
https://www.theguardian.com/world/2016/mar/2
4/radovan-karadzic-hague-tribunal-sentence-
survivors-victims-reaction

> MILANOVIC, M., ICTY Convicts Radovan
Karadzic, EJIL: Talk!, dostupné na:
http://wwwv.ejiltalk.org/icty-convicts-radovan-
karadzic/

®  Podrobnosti uvedeny v: MILANOVIC, M., The
Shameful Twenty Years of Srebrenica,
EJIL:Talk!, dostupné na:
http://wwwv.ejiltalk.org/the-shameful-twenty-
years-of-srebrenica/
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samotné pozustalé a jejich dozadovani se
spravedInosti.

Tento vysledek vSak nemusi byt konecny.
Odvolaci fizeni potrvad jeden az dva roky a
oc¢ekava se zaméfeni pravé na zalobni body
tykajici se odpovédnosti za genocidu. Ze
strany zalobce ptijde ptedevs§im o dokazéani
genocidy pachané v municipalitich  bez
divodnych pochybnosti. Ze strany Karadzice
zase bude kladen dlraz na dokazovani jeho
individualni odpovédnosti za genocidu ve
Srebrenici, ktera stoji z velké casti na
rozhovoru s jednou osobou.' Pro tento piipad
jiz ale vramci daného rozsudku Tribunal
predstavil moznost odpovédnosti Karadzice na
zaklad¢ ¢l. 7 odst. 3 Statutu Tribunalu, kde by
byl odsouzen z titulu, Ze jako velitel védél ¢i
mél védét o danych zlo¢inech a nijak proti nim
nezasahnul a ani za n¢ nikoho nepotrestal.
Celkoveé se da rozsudek ve véci Karadzice
V historii Tribunalu, jelikoz se jedna o nejvyse
postavené¢ho politického vudce, ktery byl
Tribundlem odsouzen za zlo€iny spachané
béhem valky v Jugoslavii. Jeho odsouzeni ke
40 letim vézeni, coz se vzhledem k véku
Karadzice, kterému je nyni 70 let, mulze
povazovat za dozivoti, je tak urcité
vyznamnym dnem pro mezinarodni trestni
spravedInost.

Piipad Vojislav Seselj

Jiného osudu se dockal ultranacionalisticky
stbsky  viidce  Vojislav ~ Seselj, jeden
znejvetSich  zastanci  myslenky  Velkého
Srbska, jenz byl 31. 3. 2016 zprostén vsech
bodl obzaloby tykajici se zlo€ind spachanych
na izemi Chorvatska, Bosny i Srbska. Seselj se
vroce 2003 Tribunalu piihlasil dobrovolné a
od jeho zacatku se obhajoval sam bez pravniho
zastupce. KdyZz ho ovSem v roce 2014 pustili
do Srbska za ucelem Iéceni jeho rakoviny
stiev, jiz se neplanoval vratit zpét a vSechny
Vyzvy na navrat ignoruje.

Sam fakt, 7e byl SeSelj osvobozen, by jesté
nemuselo znamenat nic hrozného. Po

! PROSECUTOR v. RADOVAN KARADZIC,
Judgment of the ICTY, Case no. IT-95-5/18-T,
24. 3. 2016, §5805; vice také MILANOVIC, M.,
ICTY Convicts Radovan Karadzic, EJIL: Talk!,
dostupné  na:  http://www.ejiltalk.org/icty-
convicts-radovan-karadzic/

nahlédnuti do shrnuti rozsudku se ale je ¢emu
divit. Hned v prvnim odstavci je uvedeno
pfedbézné upozornéni, Ze nasledujici rozsudek
nepiedstavuje tplnou pravdu o skutecnostech,
které nastaly, ale je omezen na fakta a tvrzeni
predstavend  soudu  Zalobci’  Rozsudek
pfevazné pojednava o Spatné praci zZalobci, a
jeho zavéry rozporuji mnoho minulych.
Prikladem mtze byt zaver, ze na Gizemi Bosny
a Chorvatska nebyly pachany zlo¢iny proti
lidskosti proti osobam nesrbského ptvodu pro
nedostatek dikazi ve spise.’ Stalo se tak vinou
zalobcli nebo to bylo pochybeni soudci, kteti

takto ignorovali svd veSkerd predchozi
rozhodnuti?
Tento rozsudek mulze byt také zvracen

V nasledujicim odvolacim fizeni a jeho
vysledek napraven. Za situace, kdy se ale
Seselj jiz dlouhou dobu pohybuje zpdt na
uzemi Srbska, kam byl navricen ze
zdravotnich dvodd, a neni vitbec jasné, jestli
by ho srbské organy k moznému vykonu trestu
vydaly, je tak otazkou, jaky bude mit odvolani
realny efekt.’

Mezinarodni trestni tribunal pro byvalou
Jugoslavii ma pied sebou jesté dalsi velmi
oc¢ekavany rozsudek, a to ve véci Ratka
Mladi¢e, byvalého  vojenského  viidce
Republiky ~ Srbské.®> Rozsudek, jenz je
oc¢ekavan vroce 2017, bude kvili vzijemné
propojenosti z velké ¢asti vychazet z vysledku
fizeni Radovana Karadzi¢e. Vzhledem k vySe
popisovanym zavérim je vSak tieba fici, ze nic
neni rozhodnuté predem.

Kateiina Radova

Trial Judgement Summary for Vojislav Seselj,

31. 3. 2016, dostupny na:

http://www.icty.org/en/cases/judgement-list

® PROSECUTOR v. VOIISLAV SESELJ,
Judgment of the ICTY, Case no. IT-03-67-T,
§192

* MILANOVIC, Marko, The Sorry Acquittal of
Vojislav Seselj, 4. 4. 2016, dostupné na:
http://www.ejiltalk.org/the-sorry-acquittal-of-
vojislav-seselj/#more-14187

®  Vice informaci dostupné na:

http://www.icty.org/case/mladic/4
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ravo na robotickou
ruku?

16lety  Nikky  Sentges  trpel
Duchennovou muskuldarni dystrofii. V diisledku
nemoci byl neschopen vstat, chodit, ¢i pouzivat
své paze a ruce a byl tak odkazan na
nepretrzitou asistenci  svych rodicil.
Rehabilitacni  specialista  mu  doporucil
,MANUS Manipulator*, robotickou ruku, se

Zdroj obrazku: Richard Greenhill and Hugo Elias of the
Shadow Robot Company,
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Shadow_Hand_B

ulb_large.jpg

kterou by mohl samostatne pit, pouzivat
pocitac  a telefon ¢i  listovat  knihou.
Nizozemskad verejnd zdravotni pojistovna vsak
odmitla uhradit pristroj v cené 49.000 EUR.

Nikky Sentges se se svym narokem obratil na
Evropsky soud pro lidska prava (ESLP), u

AV F

kterého argumentoval porusSenim prdava na
soukromy a rodinny zZivot. Poukazoval zejména
na skutecnost, Ze jeho persondlni autonomie je
narusena, nebot jeho absolutni zdvislost na
pomoci rodiny mu neumoziuje se svobodné
rozhodnout, s kym chce udriovat mezilidské
vztahy. ESLP jeho stiznost odmitl jako
neprijatelnou s poukazem na Sirokou doktrinu
pro uvazeni, kterou stat disponuje pri
rozhodovani o  redistribuci  omezenych
verrejnych zdrojii.*

Evropskd Umluva o lidskych pravech (EULP)
je kodifikaci obcanskych prav, prav prvni
generace, ktera ze strany statu vyZzaduji
predevi§im zdrZeni se zasaht.® Piesto viak
ESLP ve své judikatuie pfiznava v urcitych
pfipadech pravo na zdravotni péci, coz je pravo
socialni, fazené do druhé generace lidskych
prav. Dle klasické nauky se socialni prava lisi
od prvni generace prav tim, ze stat nema pouze
povinnost zdrzet se zasahu do prav (napf.
cenzury), avSak musi aktivné konat (napf.
poskytovat a  hradit zdravotni  péci).?
Nésledujici text se zabyva ekonomickymi
aspekty prava na zdravotni péci a legitimitou
rozhodovani ESLP o socialnich pravech.

Judikatura ESLP

Judikatura ESLP Kk socialnim pravim, véetné
prava na zdravotni péci, je ve vetSing piipadi
zdrZenliva. Ptikladem je piipad Pentiacova a
48 dalsich proti Moldavsku, kde stézovatelim
nebyla hrazena zivotn¢ diilezita hemodialyza.
ESLP  konstatoval neporuseni  Umluvy
s odkazem na velky prostor pro uvazeni statu
pii alokaci omezenych vefejnych zdrojt.
Zdiraznil, Zze kdyby svym rozsudkem vytvoril
povinnost statu hradit hemodialyzu v plné vysi,

Sentges proti Nizozemsku. Rozhodnuti ESLP. 8.
7.2003. Stiznost &. 27677/02.

Kratochvil, J.: Socialni prava v Evropské
umluvé na ochranu lidskych prav a
mezinarodnim paktu o obcanskych a politickych
pravech. Praha 2010. str. 25.

® Vasak, K.. Human Rights: A Thirty-Year
Struggle: the Sustained Efforts to Give Force of
Law to the Universal Declarations of Human
Rights. In: Unesco Courier 28. str. 23.
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odklonil by tim prostedky od jinych vefejnych
sluzeb. * Jedna se tak o podobnou argumentaci
jako ve vySe zminéném piipadu Sentges proti
Nizozemsku, kde se stéZovatel domahal tihrady
robotické ruky. Existuje vSak n¢kolik pfipadu,
kdy ESLP pfiznal pravo na zdravotni péci
nezavisle na vnitrostatni uprave.

Prvnim timto ptikladem je extradi¢ni piipad D.
proti Spojenému kralovstvi. Sté€zovatel trpici
AIDS mél byt po vykonani trestu odnéti
svobody vyhostén na karibsky ostrov, kde by
mu nebyla pfistupna potfebna 1ékarska péce.
ESLP rozhodl ve prospéch stézovatele, nebot’
jeho smrt v extrémni chudobé by dle ESLP
predstavovala poruseni zakazu muceni a
nelidského zachazeni. Piipad D. proti
Spojenému  kralovstvi povazuji za priklad
neumyslného vytvéieni judikatury k prdvu na
zdravotni pé¢i skrze judikaturu K jiné
problematice, v tomto pfipad¢ extradi¢ni. Zde
ESLP aplikuje  doktrinu  formulovanou
Vv piipad¢€ Soering proti Spojenému kralovstvi,
ktera zakazuje vyho$téni do statu, kde by
stézovateli hrozilo nelidské ¢i ponizujici
zachazeni.® Lze viak pouhé vyhosténi do zemé
tretiho svéta povazovat za nelidské ¢i
ponizujici zachdzeni? Ptestoze pozdéji ESLP
Vv obdobnych  pfipadech své stanovisko
zmirnil,* D. proti Spojenému krdlovstvi ziistava
aktivistickym  rozhodnutim s potencialné
vysokym fiskalnim dopadem na ¢lenské staty.
Druhym prikladem aktivistické judikatury je
otazka chirurgické zmény pohlavi, kde ESLP
konzistentné¢ judikoval, Ze neuhrazeni této
operace je poruSenim prava na soukromy
zivot.®> V ptipadé L. proti Litvé, kde se
stézovatel domahal uhrady chirurgické zmény

Pentiacova a 48 dalsich proti Moldavsku.
Rozhodnuti ESLP 4. 1. 2005. Stiznost C¢.
14462/03.

D. proti Spojenému kralovstvi. Rozsudek ESLP.
2.5.1997. Stiznost 30240/96. § 51 — 54.
Soering proti Spojenému krdlovstvi. Rozsudek
pléna ESLP. 7. 7. 1989. Stiznost ¢. 14038/88. §
91.

N. proti Spojenému kralovstvi. Rozsudek
Velkého senatu ESLP. 27.5. 2008. Stiznost ¢.
26565/05. § 51.

napt. Van Kiick proti Némecku. Rozsudek
ESLP. 12. 6. 2003. Stiznost ¢. 35968/97. nebo
Schlumpf proti Svycarsku. Rozsudek ESLP 8. 1.
2009. Stiznost ¢. 29002/06.

pohlavi, vznesla vldda argument ekonomické
narocnosti  zédkroku. ESLP vSak narok
stézovatele uznal, pficemz argumentoval, Ze
vzhledem Kk poétu transsexuali v Litvé by
naklady na uzakonéni tohoto naroku nebyly
ptili§ vysoké.® Ekonomickou naroénost viak
nelze posuzovat pouze zhlediska poctu
potencialné opravnénych. Pocet piijemct
robotické ruky by také nebyl vysoky, avsak
kumulaci nakladid za vSechny vzacné operace a
1éky vznikne znacna finan¢ni zatéz.

Kdo ma rozhodovat?

ESLP je ve vztahu Kk pravu na zdravotni péci
spiSe  zdrzenlivy, s nastinénou vyjimkou
v pripadech extradice a chirurgické zmény
pohlavi. Zjevné nerovny je pak odlisny ptistup
ESLP v rozhodnutich Pentiacova a 48 dalsich
proti Moldavsku a ptipadu L. proti Litve, kdy
existuje pravo na uhradu chirurgické zmény
pohlavi, ne vSak na hemodialyzu. Domnivam
se, ze ESLP rozhodovani o pravu na zdravotni
péci zasadn€ nepfislusi.

Prvnim problémem rozhodovani ESLP je

demokraticky deficit. Vzdyt pravé mira
prerozdélovani a  zpusob  hospodafeni
s omezenymi prostiedky staitu je jednou

z primarnich otazek volné politické soutéze.’
Judikovana povinnost poskytovat zdravotni
péci znamena odpovidajici povinnost obcanti
odvadeét dan€. Parlament tak ztraci volnost pfi
rozhodovani o piijmovych 1 vydajovych
strankach rozpoctu, pfitom rozpoctova vysost
parlamentu je zékladnim principem dé€lby
moci. Adjudikace socialnich prav vsak celi i
praktickym problémiim. Strasbursky systém
ochrany prav je postaven na principu
individualni  stiznosti.® ESLP tak muze
konstatovat poruseni EULP viigi jednotlivci,
kterému se nedostava potiebné péce. Stat pak
poskytne odskodnéni a 1ékatskou péci danému
jednotlivei, coz vSak znamena odebrani
finan¢nich prostiedka jiné skupiné potiebnych.
Vzhledem K legitimizaénim i praktickym
problémiim adjudikace socidlnich prav tak

® L. proti Litvé. Rozsudek ESLP. 11. 9. 2007.
Stiznost ¢. 27527/03. § 59.

Kysela, J. Ustava mezi pravem a politikou: tivod
do ustavni teorie. Praha: Leges, 2014. str. 268.
EULP umozituje dva typy stiznosti, individualni
a mezistatni, druhy znich je vSak vyuzivan
zcela vyjimecéne.
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povazuji za vice nez zadouci pfenechat tato
citiva  politicka rozhodnuti jednotlivym
statim. Kontrola ze strany ESLP se jevi jako
vhodnd pouze ve vyjimeénych piipadech
tykajicich se prava na zivot nebo zakazu
nelidského zachazeni.

Alzbéta Kubitovd'

egitimita
elektronického
sledovani a
sbéru dat

Otazka legitimity elektronického sledovani a
sbéru soukromych dat statnimi organy
(government surveillance) se v poslednich
letech dostala do <cela pozornosti na
mezinarodni  scéné¢. Po  Snowdenovych
odhalenich se méla §irokd vetfejnost moznost
seznamit s programy jako Tempora® ¢&i
PRISM,? které svét Sokovaly svym rozsahem.
Problematika elektronického sledovani je
celosveétoveé dilema a to zvlasté pti dnesSnich
globalnich hrozbach, kdy je nezbytné najit
rovnovahu mezi legitimnim sledovanim za
ucelem odhalovani hrozeb na jedné strané a
svévolnym sbérem informaci, narusujicim
pravo na soukromi a s tim souvisejici prava
zarucena Vv univerzalnich i regiondlnich
mezinarodnich smlouvach, na strané druhé.

Clanek vychazi z piipravovaného textu autorky
ve sborniku Wintr, Anto§ (eds.): Ustavni pravo
a ekonomie. Praha: Univerzita Karlova. 2016.
Program z roku 2012, ktery tdajn¢ neustdle
sleduje a fyzicky ukladd telefonni hovory,
internetové informace a metadata libovolnych
osob na sveété pomoci pfipojeni se na hlavni
sitové  kabely  pfenasejici  tato  data.
https://www.theguardian.com/uk/2013/jun/21/g
chg-cables-secret-world-communications-nsa
Program z roku 2007, také zaméfen na
sledovani elektronické komunikace.

Podle ¢lanku 17 Mezindrodniho paktu o
obcanskych a politickych pravech (dale jen
»~MPOPP*),  nikdo nesmi byt vystaven
svévolnému  zasahovani’ do soukromého
zivota, do rodiny, domova nebo korespondence
ani Utokim na svou cCest a povest. Aby
zasahovani nebylo svévolné, musi byt v
souladu se zadkonem, sledovat legitimni cil a
byt proporciondlni.” V tomto prispévku ve
strucnosti rozeberu tyto podminky.

Nejdiive par slov k podmince zakonnosti.
Vybor pro lidska prava, organ slouzici mimo
jiné i pro podavani vykladu ustanoveni
MPOPP, popsal tento pojem nejen jako rozpor
se zakonem na zaklad¢ kterého ke sledovani
mize dochazet, ale i jako samotny rozpor
tohoto zakona s ustanovenimi, cili a zaméry
MPOPP.® Jinymi slovy - sledovani, které je
zcela v souladu s vnitrostatnim pravem statu,
muize byt i pfesto ,nezdkonné* pokud dany
zdkon nevyhovuje standardu MPOPP. Tento
standard spociva primarné v tzv. pfistupnosti,
predvidatelnosti, dostatecné konkrétnosti a
zérukach proti riziku zneuziti zakona.’

Aby zasah nebyl svévolny, musi byt spolu se
zakonnosti splnéna i podminka legitimniho
cile. Vybor pro lidska prava stanovil, ze tam
kde se stit rozhodne do urcit¢ miry omezit
pravo garantované MPOPP, muze tak ucinit
pouze v nezbytné mife a mlize pfijmout pouze
takova opatieni, ktera budou piiméfena
zamyslenému  legitimnimu cili.® Samotné
definovani legitimniho cile se v podstaté napfi¢
staty vyrazné nelisi, nejCastéji jde o rtzné
vyjadifeni pojmu narodni bezpe¢nost.

Otazka proporcionality je klicova a zaroven i
nejnarocnéj§i na posouzeni. V piipadech
hromadné¢ho sledovani vyjadfil Specialni
zpravodaj pro lidska prava v boji proti

V anglickém znéni MPOPP arbitrary or
unlawful interference.

Cf. Human Rights Council, ‘Panel Discussion
on the Right to Privacy in the Digital Age’ (24
March 2014) A/HRC/25/L.12.

Human Rights Committee General comment no.
16.

Concluding observations of Human rights
committee on the fourth periodic report of the
United States of America 23 April 2014.

Human Rights Committee General comment no.
31.
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terorismu, Ben Emerson, postoj, ze ,je
neslucitelné se stavajicimi koncepty ochrany
soukromi, aby staty shromazdovaly veskerou
komunikaci bez rozdilu. Samotnd podstata
prava na soukromi komunikace je v tom, Ze
naruseno miize byt pouze Vvyjimecné a
posuzovat se md pripad od pripadu.“*

Staty dnes celi vaznym a sofistikovanym
hrozbam terorismu a k tomu aby efektivné
dokdzaly tyto hrozby potlacit, musi mit
moznost pfijmout i nutna opatteni, nékdy i ve
formé tajného sledovani. Nicméné¢, je nutné mit
na védomi nebezpeci zneuziti, které takova
opatfeni pfinaseji. Piikladem takového zneuziti
muze byt absence tzv. ,,omezeni vyuZziti (use
limitations) v n&kterych pravnich fadech.® Stat
tak prakticky mize data ziskana za legitimnim
ucelem dale vyuzivat i tehdy a takovym
zpusobem, Ze by jiz ucel legitimni nebyl a to
vcetné poskytnuti takovych informaci jinému
statu. Priizkum vnitrostatnich postupti ve
vladnim pfistupu k datim tietich stran zjistil,
ze ,,v kombinaci s vetsi jednoduchosti s niz
ndarodni bezpecnosti slozky ziskaji pristup k
datim soukromého sektoru, rozsirujici se
praxe sdilet si tyto informace mezi agenturami
a pouzivat je pro ucely nad ramec téch, pro
které byly shromdazdeny, predstavuje podstatné
oslabeni tradicni ochrany dat.**

Je tedy zcela nezbytné, aby i staty pfistupovaly
k této otdzce oteviené a zodpovédne,
dodrzovaly pravidla aaby se tak obnovila
divéra obCant ve statni bezpecnostni slozky a
jejich praci. Najit rovnovahu mezi nutnosti
sbéru dat v ramci ochrany narodni bezpecnosti

-----

a co nejSirsi moznou ochranou soukromi

1 . . s s ¥ v
Cinnost zpravodaje spociva v podpofe a ochrané

lidskych prav a zakladnich svobod v souvislosti
s bojem proti terorismu prostfednictvim prace v
terénu  specifickém pro danou zemi a
zpracovavanim tematickych zprav predlozenych
Rad¢ pro lidska prava a Valnému shromazdéni
OSN.
Report of the Special Rapporteur on the
promotion and protection of human rights and
fundamental  freedoms while  countering
terrorism- Ben Emmerson, fourth annual report
submitted to the General Assembly, 23
September 2014.
Office of the UN High Commissioner for
Human Rights “The right to privacy in the
) digital age” A/HRC/27/37 (2014), para 27.

Ibid.

obcanil je nelehky, ale rozhodujici tkol. Pro
budoucnost by bylo zajimavé porovnat ptistup
Vyboru pro lidska prava a Evropského soudu
pro lidska préva k této problematice.

Marek TesSer

partansky zakon na
pranyii

Vybor pro lidskd prava OSN se
sidlem v Zenevé ve své 29-strankové zpravé®
ze dne 19. 6. 2016 wuvedl, Zze irsky
protipotratovy zakon porusSuje Mezinarodni
pakt o obcanskych a politickych pravech
(MPOPP) a oznacil ho za diskriminacni, kruty
a ponizujici ve vztahu k Zzenam. Tim Vybor
uznal stiznost, jez podala obyvatelka Dublinu
Amanda Mellet, které vroce 2011 odmitli
Vv jeji vlasti prerusit t€hotenstvi pote co ji lékar
informoval, Ze jeji plod ma fatalni srde¢ni vady
a mimo délohu nepftezije.

Soucasné vyzval proto Irsko ke zmén¢ zakona,
a to klegalizaci preruseni téhotenstvi
v ptipadech smrtelnych abnormalit plodu v téle
matky.

Siln¢ katolické Irsko ma jeden z nejptisnéjsich
zékonti o potratech® na svéts. Irskd ustava
chrani prenatalni zivot ve stejné mife jako
zivot matky a jedina situace, kdy je potrat
povolen, je ta, kdy je Zivot matky v ohroZeni.
To je ale podle expertt Casto tézké posoudit a
irSti 1ékafi ze strachu z postihu radéji potraty
umoziuji jen vyjimeénd. Zadny dalsi legalni
divod pro potrat neexistuje. At uz jde o incest,

®>  Views adopted by the Committee under article

5(4) of the Optional Protocol, concerning
communication No. 2324/2013. Ke stazeni v
anglictiné zde:
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodye

xternal/Download.aspx?symbolno=CCPR/C/11

6/D/2324/2013&Lang=en. Datum citace: 30. 6.
2016.

Protection of Life During Pregnancy Act 2013.
Ke stazeni v anglicting zde:
http://wwwv.irishstatutebook.ie/eli/2013/act/35/e
nacted/en/pdf. Datum citace: 30. 6. 2016.
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znasilnéni, ¢i poskozeny plod - ve vSech téchto
ptipadech je potrat trestnym ¢inem, za ktery
mize byt odsouzena az na 14 let vézeni.
Ptiblizn€ 4.000 zen a divek musi rocné opustit
Irsko, aby ziskaly pfistup k potratu nckde
v zahrani¢i.! Citi se pak zahanben& a jako
kriminalnice, protoZe musi opoustét svou zemi
a vyhledavat potrat jinde. Nékteré zeny se ale
do ciziny nedostanou a ohrozuji tim své zdravi.
Prizkumy od roku 2013 ukézaly, Ze vétSina
obyvatel Irska je pro povoleni umélého
preruSeni téhotenstvi zenam, jejichz plod je
n¢jak poskozen, nebo které pfisly do jiného
stavu pii znasilnéni & incestu.?

Irsko odmitlo natlak Vyboru pro lidska prava
OSN, ktery po ném chce, aby zru$ilo zakaz
potrati. Irska vlada konstatovala, Ze nema v
umyslu rusit zédkaz potrati a pfipomnéla, ze
Evropsky soud pro lidska prava nedavno
potvrdil, Ze Evropskd umluva o ochrané
lidskych prav neobsahuje zadné ,,pravo na
potrat«

Dne 23. 6. 2015 byla taktéz zahajena petice
Amnesty International s nazvem ,,Irsko: 14 let
vézeni za potrat®,* ktera je stale aktualni.
Stejné problematice potrati se vénoval i
Evropsky soud pro lidska prava (dale jen
,Soud®) v piipadé A, B a C proti Irsku,’ kdyz
Velky senat rozhodl (11 hlast proti 6), ze

1 SANGHANI, RADHIKA: Ireland's abortion
problem: new report lays bare the horrifying
truth.
http://www.telegraph.co.uk/women/womens-
life/11660028/Irelands-abortion-problem-New-
report-lays-bare-the-horrifying-truth.html.
Datum citace: 30. 6. 2016.

Ireland abortion ban subjected woman to

suffering and discrimination — UN experts.

http://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/Di
splayNews.aspx?News|D=20077&LanglD=E.

Datum citace: 30. 6. 2016.

® ERTELT, STEVEN: Ireland Government Tells
UN: We Won’t Support Abortion
http://www.lifenews.com/2011/10/10/ireland-
government-tells-un-we-wont-support-abortion/.
Datum citace: 30. 6. 2016.

* Irsko: 14 let  vézeni za  potrat.
http://www.amnesty.cz/case/irish-abortion-law.
Datum citace: 30. 6. 2016.

® A B a C proti Irsku ze dne 16/12/2010
http://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?li
brary=ECHR&id=001-102332&filename=001-
102332.pdf. Datum citace: 30. 6. 2016.

v pfipadé tfeti stézovatelky Irsko porusilo
¢lanek 8 Evropské umluvy o lidskych pravech.
Soud konstatoval, Ze ustanoveni vnitrostatniho
prava bylo koncipovano pfili$ Siroce na to, aby
stéZzovatelka mohla s jistotou zjistit, jaké by
byly nasledky potratu podstoupeného v Irsku.
Ani lékarské poradenstvi, ani zah4jeni
soudniho fizeni u irského Ustavniho soudu
nebylo dostate¢n¢ ucinné, aby ji umozZnily
stanovit jeji pravo na zakonny potrat.

Pokud $lo o prvni a druhou stézovatelku, Soud
minil, Ze zasah do prav stéZovatelek byl
zakonny a sledoval legitimni cil ochrany
hlubokych moralnich zésad vétSiny irské
spole¢nosti. Po zvazeni v§ech okolnosti dosel k
zavéru, Ze vzhledem k moznosti podstoupit
potrat v zahrani¢i s moznosti detailni
informovanosti o této moznosti, zdkaz potratii
ze zdravotnich divodl zalozeny na hlubokém
moralnim  pfesvédCeni  irského  naroda
nepiesahl miru volného uvazeni statu. Zakaz
tak zachovaval spravedlivou rovnovahu mezi
pravem stézovatelek na respektovani jejich
soukromého  zivota a pravem  jejich
nenarozenych déti.

V Ceské republice je interrupce legalni az do
12. tydne téhotenstvi, s 1ékatskym
doporu¢enim az do 24. tydne tehotenstvi,
Vv piipadé zavaznych problémid s plodem
kdykoliv. Loni bylo v Cesku uméle ukonéeno
témaf 36.000 t&hotenstvi.’

Jana Kundratova

®  Cesky statisticky ufad: Pohyb obyvatelstva - rok

2015. https://www.czso.cz/csu/czso/cri/pohyb-
obyvatelstva-4-ctvrtleti-2015. Datum citace: 30.
6. 2016.
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eforma azyloveho
prava  Evropskeé
unie

Komise na jafe a v 1ét¢ predstavila soubornou
reformu azylové a migracni politiky. Nejprve
nastinila jeji podobu v dubnovém sdéleni
»Zlepsit spoleény evropsky azylovy systém a
zdokonalit zdkonné moznosti“ [COM(2016)
197] a poté predlozila tii balicky legislativnich
navrhi a jinych dokumentt.

Kvétnovy balicek zahrnuje revizi tzv.
dublinského nafizeni (¢. 604/2013) a
souvisejiciho nafizeni o systému Eurodac (.
603/2013, databaze otiskii prstd), jakoz i
nafizeni transformujici Evropsky podplrny
ufadu pro otazky azylu (EASO) na Agenturu
Evropské unie pro azyl [COM(2016) 271].
Ackoli bylo mozno uvazovat o reformé
dublinského systému tak, aby reflektoval vili
zadateli o azyl apozitivné je motivoval
k dodrzeni pravidel, Komisi navrzena revize
pfindsi zpfisnéni podminek pro Zadatele.
Jakmile se nepodiidi systému, budou ztracet
fadu hmotnych i procesnich prav. Pochybnosti
vyvolava  naptiklad zdkaz  poskytovani
jakychkoli vyhod podle tzv. piijimaci smérnice
svyjimkou neodkladné zdravotni péce
zadateli, ktery se nachazi mimo stat, v némz je
povinen byt pfitomen. Tyto a jiné sankcni
mechanismy ov§em sotva budou G¢inné. Muze
se stat, Zze Zadatel bude v dusledku nedodrzeni
zptisnénych pravidel na uzemi EU neuspésny,
av8ak vzhledem k pravidlu non refoulement
nebude mozné ho vratit. S timto problémem se
navrh samotny nijak nevyporadava. Je vSak
tteba ho posuzovat v kontextu dalSich
navrhovanych opatfeni.

Druhym hlavnim rysem reformy dublinského
nafizeni je zkraceni a zjednoduseni fady
mezistatnich postupti. Samotné zkraceni lhit
ale  samozfejm&  vibec nemusi  vést
k praktickému zrychleni, zejména kdyz navrh
neupravuje zadné nasledky promeskani lhut.
Rovnéz jsou odstranéna ustanoveni, podle
kterych se pfislusnost statu po urcit¢ dobé

mohla zménit. Jednou urcena piisluSnost by
méla byt v zdsad¢ konecna.

Névrh v zasad¢ nesniméa biemeno ze statli na
vngjSich hranicich, které by nadéile mély
provadét fadu vstupnich ukonti, ani je pfilis
nemotivuje Kk dikladnému bezpecnostnimu
provéfeni zadateli. Nezbytnd bude asistence
agentur EU a jejich prostiednictvim ostatnich
Clenskych statd. Opét se vraci myslenka
relokacnich ~ kvot,  tentokrat v podobé
mautomatického*  korekéniho pfidélovaciho
mechanismu, ktery by se spustil ve prospéch
statu, vnémz pocet zadosti o mezinarodni
ochranu ptekro€il 150 % referencni hodnoty
pripadajici na tento stat podle poctu obyvatel a
velikosti HDP v poméru k EU jako celku. Stat,
ktery by se jako pfijimajici odmitl tohoto
mechanismu ucastnit, by musel za kazdého
takto odmitnutého Zadatele zaplatit tomu statu,
ktery zadost projedna, castku 250 000 EUR
(zptisob, jakym Komise k této ¢astce dospéla,
neni nijak odGvodnén). Vile zadatele o azyl
nebude pfi relokaci nad ramec rodinnych vazeb
nijak zohlediiovana. Lze predpokladat, ze tyto
¢asti navrhu budou opét predmétem sporu mezi
Clenskymi staty.

Oba  navrhy  smérnic  pocitaji  také
s dikladn&jSim a  rozsdhlejSim  sbérem
osobnich udajii Zadateli o azyl, ktery je vsak
nepochybné legitimni vzhledem k logické
motivaci fady zadateld zastirat svij skutecny
puvod, totoznost a vek, ktera je potvrzena i
empiricky.

Prestoze byla novela tzv. dublinského nafizeni
predlozena Komisi jiz na zacatku kvétna,
narodni parlamenty ji dosud nemohly
projednat, nebot Komise zvefejnila ostatni
jazykova znéni nez anglické teprve po
poloviné srpna. Jiz ztohoto divodu nelze
ocekavat, ze legislativni proces bude rychly.
Navrh natizeni o Agentufe Evropské unie pro
azyl se koncepcné inspiruje navrhem natizeni
0 Evropské pohrani¢ni a pobiezni strazi
[COM(2015) 671], ktera ma nahradit agenturu
Frontex. Obé¢ tyto agentury by v zdsadé¢ mecly
mit veétsi kapacity k poskytovani personalni a
technické pomoci v zachytnych zafizenich
typu hotspotil v Recku a Italii.
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V Cervnu Komise vydala mj. sdéleni o ziizeni
nového ramce pro partnerstvi se tfetimi
zemémi v Evropském programu o migraci
[COM(2016) 385], na jehoz zakladé by se
mely s klicovymi zemémi plivodu a tranzitu
migranti  dojednat  dohody  zarucujici
spolupraci téchto stati mj. pii zpétném
pfijimani osob nespliujicich podminky pro
pfiznani mezinarodni ochrany v EU. Dale
predstavila navrh smérnice o tzv. modré karté
[COM(2016) 378], ktera je volitelnym
harmonizovanym nastrojem pro legalni
migraci obc¢anti tfetich zemi za ucelem vykonu

Zdroj obrazku: Paasikivi,

https://commons.wikimedia.org/wiki/File:European Parlament Hemic

ycle Bryssels, Belgium 2016 02.jpg

mezinarodni ochranu v Unii [COM(2016) 467,
nahrazuje soucasnou tzv. procesni smérnici
2013/32/EU] a navrh smérnice, kterou se
stanovi normy pro pfijimani Zadateld o
mezindrodni ochranu [COM(2016) 467,
nahrazuje soucasnou tzv. pfijimaci smérnici
(2013/33/EU]. Vedle toho piedlozila i navrh
nafizeni o zavedeni ramce Unie v oblasti
presidlovani [COM(2016) 468], ktery by mél
poprvé  harmonizovat piesidlovani  osob
S narokem na mezinarodni ochranu ze tretich
zemi do ¢lenskych statt EU.

Jak je patrné jiz znahrazeni dvou smérnic
nafizenimi, Komise wusiluje o dalsi
sjednoceni azylového prava v EU. Cini tak,
mimo jiné s argumentem, Ze nerovnomerny
zajem zadateli o mezindrodni ochranu o
jednotlivé cClenské staty je dan rozdily
v podminkach azylovych systému ¢lenskych
statl a rliznou meérou UspéSnosti zadatelt
Vjednotlivych  ¢lenskych  statech. Je
pravdou, ze azylové systémy nékterych
Clenskych statti vykazovaly jiz dlouho pied
rokem 2015 a vykazuji i nadale znacné
nedostatky z hlediska dodrzovani zakladnich
prav zadatell o azyl. Tyto nedostatky je

£4 tieba za probihajici finan¢éni, persondlni a

materidlni pomoci EU postupné napravit.
Zasadnimi faktory, které u Zadateli o azyl
ovliviiyji volbu cilové destinace, vSak

zaméstnani vyzadujiciho vysokou odbornost.
Tento navrh je ponékud kontroverzni, nebot
dale unifikuje podminky pro vydavani
modrych karet a zaroven chce zabranit
Clenskym stathm v zachovani paralelnich
vnitrostatnich systémi plnicich podobny ucel,
které jsou vyuzivany mnohem ¢astéji nez
stavajici modré karty. Souvisejicim
dokumentem je i sdéleni Komise Akéni plan
pro integraci statnich piislusnikt téetich zemi
[COM(2016) 377].

Konecné v Cervenci Komise ptedlozila navrh
natfizeni o normach, které musi spliiovat statni
prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni
pfislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni
ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky
nebo osoby, které maji narok na doplnkovou
ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany
[COM(2016) 466, nahrazuje soucasnou tzv.
kvalifikaéni smérnici 2011/95/EU], navrh
nafizeni o zavedeni jednotného postupu pro

nepochybné jsou i existujici spolecenskeé,
kulturni a jazykové vazby na nékteré staty a
rozdilné mzdové, socidlni a obecné Zivotni
podminky napti¢ EU. Ty samoziejmé reforma
azylového systému nikdy nemize piekonat.
Rovnéz riznd mira UspéSnosti zadosti
Vv jednotlivych  statech mulze souviset i
s objektivnimi rozdily mezi skupinami osob
pfichazejicimi do jednotlivych statd. Systém
zaméfeny na Ciselné vyrovnané statistiky
napii¢ cClenskymi staty by nutné musel
rezignovat na individualni posuzovani zadosti
o azyl a musel by byt zavrSen centralnim
odvolacim soudem. Takovy systém je ale
administrativné tézko predstavitelny.

Jan Grinc
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ouha skute¢nost, ze

osoba Z1je
V registrovaném
partnerstvi,

nemize byt prekazkou
osvojeni ditéte

Osvojeni

Osvojeni je nejzakladngjSim instrumentem
nahradni rodinné péce, ktery dokaze nejlépe
imitovat pfirozené rodinné vazby a vychovné
prosttedi.  Osvojenému  ditéti  je  tak
poskytovana vSestranna péce osvojiteli, ktefi
dité zastupuji pln¢ jako jeho biologicti rodice,
maji k nému stejna i ostatni prava a povinnosti.
Naproti tomu, pivodni rodi¢e vesSkera tato
prava reciprocné ztraci. Dité tak vstupuje do
nové rodiny jako jeji plnopravny ¢len se vSemi
pravy a povinnostmi. Kromé ptibuzenského
vztahu k osvojitelim mu vznika ptibuzensky
pomér i k pribuznym osvojitele. Na osvojené
dit¢ je pohlizeno stejné jako na déti prirozené
osvojiteli.

Osvojitelé

Problematika osvojeni ditéte pary stejného
pohlavi byla do soucasné doby v Ceské
republice velmi ozehavym tématem. V Cervnu
t.r. vSak doslo v této problematice k velkému
prilomu. Ustavni soud poprvé ve své historii
rozhodoval o  sexudlni  orientaci a
registrovaném partnerstvi. Tento soud totiz
zrusil ustanoveni § 13 odst. 2 zakona ¢.
115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o
zméné n&kterych  souvisejicich  zakont.'
Ustavni soud se zabyval navrhem Méstského
soudu Vv Praze, ktery se domnival, v ramci
zaloby  osoby,  Zijici v registrovaném
partnerstvi a ktera nebyla zatazena do evidence

Napadené ustanoveni § 13 odst. 2 zakona o
registrovaném  partnerstvi  zni:  ,,Trvajici
partnerstvi brani tomu, aby se néktery z partnerti
stal osvojitelem ditéte.*

zadateld vhodnych stat se osvojiteli, ze vySe
uvedené ustanoveni, které bylo ve véci
aplikovano, je diskriminaéni a tudiz
protitstavni.

Stru¢ny pohled do upravy mezinarodniho
prava

Nejen vnitrostatni pravo, ale i mezinarodni
pravo bylo ovlivnéno tradi¢nim pojetim rodiny
(muz a zena). Tedy ,,standartni* rodinny model
vhodny pro zajisténi spravného rodinného
prostiedi pro vychovu déti. Mezinarodni pravo
tedy zarucovalo pravo zalozit rodinu osobam
odlisného pohlavi. Vyvoj ve spolecnosti se ale
stale méni, takze dochazi ke zméné i v oblasti
mezinarodniho prava’ Neni zde prostor
analyzovat vSechny lidskopravni instrumenty
obsahujici pravo na zaloZeni rodiny ¢i adopci
déti. Vyznam ma v tomto piipadé az Evropska
umluva o osvojovani déti v revidovaném
znéni, ktera v ¢l. 7 odst. 1 stanovi, ze dit€ mize
byt adoptovano dvéma osobami rozdilného
pohlavi, které jsou manzelé¢, nebo jednou

2 European Convention on the Adoption of

Children  (Revised), oteviena k podpisu
v listopadu 2008. Ptvodni znéni Umluvy je
z roku 1967 (CETS 202)
Article 7 —Conditions for adoption
1 The law shall permit a child to be adopted:
a) by two persons of different sex
i) who are married to each other, or
ii) where such an institution exists, have
entered into a registered partnership together;
b) by one person.
2 States are free to extend the scope of this
Convention to same sex couples who are
married to each other or who have entered into a
registered partnership together. They are also
free to extend the scope of this Convention to
different sex couples and same sex couples who
are living together in a stable relationship.
Dostupné na WWW:
https://rm.coe.int/ COERMPublicCommonSearch
Services/DisplayDCTMContent?documentld=0
900001680084823. (vid 30. 6. 2016)
Convention on the Rights of the Child, oteviena
k podpisu v listopadu 1989.
Dostupné na WWW:
http://www.ohchr.org/EN/Professionalinterest/P

ages/CRC.aspx
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osobou, nebo osobami, které uzaviely
registrované partnerstvi. Ustanoveni ¢l. 7 odst.
2 umoziuje signataiskym statim, aby rozsitily
aplikaci této Umluvy na osoby stejného
pohlavi, které jsou manzelé, nebo které
uzaviely registrované partnerstvi.

I Umluvu o pravech ditéte 1ze povazovat za
,oteviendji“ dokument. Tato Umluva nahlizi
na institut rodiny, vcetné osob, které mohou
vychovavat déti, totiz pomérné flexibilng. Co

I y r v . v ,. —_—
se ty¢e adopci, nestanovi, ze v nejlepsim zajmu

ditéte je adopce pouze sezdanymi pary.

Rozhodujici nalez Ustavniho soudu CR'
Ustavni  soud oteviel lidem  Zijicim
V registrovaném partnerstvi

k individualnimu osvojeni ditéte. Ustavni soud
vychazel predevsim ze

mezinarodnich zavazka Ceské

vztahli mezi stejnopohlavnimi partnery. Neni
totiz dano ani zakladni pravo na uzavieni
statku (resp. registrovaného partnerstvi) mezi -

osobami stejného pohlavi, a proto je VGCI-—»—-—»—-—J-—*

politického rozhodnuti zakonodarce, zda vibec _
a jakym zpisobem tento vztah upravi.

Ustavni soud dale argumentoval tim, Ze neni --*"-"“""'
mozné prehlizet fakt, ze v soucasnosti dochazi __,___,..,,_.}

k zasadnim zménam ve zplsobu souZiti osob,
7ze mna rozdil od tradicniho pojeti rodin, "
predpokladajiciho

singles), pocCet nesezdanych parl se priblizuje
poctu part sezdanych a rozvod manzelstvi je
vniman jako néco téméi piirozeného. Ustavni
soud pred témito jevy nemuize ,,zavirat oci*, na
druhé strané vsak zdlraziuje, Ze nespatiuje
sebemensi rozumny divod, pro ktery by i on
sam meél k erozi tradicniho pojeti rodiny a jeji
funkce jakkoliv aktivné pfispivat. Jak ostatné
uvadi ve svém odtvodnéni ,,je dalek toho, aby
jakkoli wurcoval lidem, v jakém svazku spolu

1 PLUS7/15214.6.2016
Dostupné na WWW:
http://www.usoud.cz/aktualne/pouha-
skutecnost-ze-osoba-zije-v-registrovanem-
partnerstvi-nemuze-byt-prekazkou-osvoje/ (vid.
29.6.2016)

cestu Jw———ﬁa

skutecnosti, ze |
neexistuje zakladni pravo na osvojeni ditéte, a *""‘"" W
to na ustavni Urovni a ani na urOan.__._.,J——-ew""
republiky. |

Soucasné Ustavni soud akceptoval znaénou "” ‘
volnost, kterou ma zakonodarce pii upravé -—--—-—-""*"""

e ettty

spoleCny  Zivot  vice ===
generaci, zije stale vice osob samostatn¢ (tzv.

maji  zit. To je jisté prdavem kazdého
Jednotlivce (nalez P1. US 10/15).

V projednavané véci vychazel Ustavni soud z
toho, Ze ptimo ze zakonné Upravy je patrno, ze
zakonodarce preferuje manzelsky vztah, kdyz
stanovi, Zze osvojiteli se mohou stat manzelé,
resp. jeden z manzeli. Upfednostnéni této
formy vzajemného souziti povazuje rovnéz
Ustavni soud za plné tstavné souladné, nebot’
odpovidd podstaté institutu manzelstvi coby

|

A

fol |

Zdroj obrazku: dbking,
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:The_Rainbow_Flag, GLBT

Pride.jpg

nejtésnéjsi formy souziti dvou osob riizného
pohlavi, k niz dochazi na zaklad¢ jejich
svobodného rozhodnuti a s nimZ je spojena
nejen fada prav, ale také povinnosti, ¢imz se
manzelstvi jednoznacné odliSuje od jinych
forem souziti a dava a priori nejvetsi
predpoklad pro naplnéni tucéelu osvojeni,
kterym je a musi byt pfedevsim nejlepsi zdjem
ditéte.

V daném ptipadé vSak spocdiva podstata
problému v tom, Ze obcansky zakonik na
stran¢ jedné umoziuje, aby dit¢ vyjimecné
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osvojila i jind osoba (nez manzel), pficemz ale
zakon o registrovaném partnerstvi soucasné
vyslovné vylucuje, aby touto osobou byl
neékdo, kdo Zije v registrovaném partnerstvi.
Dochazi tak k situaci, kdy zakonodarce
pripustil osvojeni ditéte 1 jedincem, ktery
nezije v manzelském svazku, a nestanovil ani
zadné omezeni v tom, zda se jednd o osobu
heterosexualni ¢i homosexualni orientace. Na
strané druhé vSak zakazuje, aby tento jedinec
zil v registrovaném partnerstvi. Vysledkem je
proto stav, kdy napft. osoba, ktera spolecné Zije
s jedincem stejného pohlavi, bez dal§iho mize
pozadat o zarazeni do evidence Zzadatelil
vhodnych stat se osvojiteli a této zadosti bude
po splnéni v§ech podminek vyhovéno, nicméné
pokud v jiném - avSak fakticky zcela
obdobném - piipadé tyto osoby uzaviou
registrované partnerstvi, je jim tato moznost
zakonem zakadzana. Muze tak dojit 1 k absurdni
situaci, kdy stejna osoba poda zddost, o niz
bude zahajeno spravni fizeni, a teprve po jejim
podani ,,zlegalizuje* svij delsi dobu trvajici
fakticky vztah wuzavienim registrovaného
partnerstvi, v disledku c¢ehoz vSak prestane
spliiovat zdkladni podminku pro osvojeni
ditéte.

Ustavni soud tedy dospél k zavéru, ze
napadené zakonné ustanoveni odporuje pravu
na lidskou distojnost. Pokud je totiz zalozeno
na tom, ze z urcitého prava vylucuje urcitou
skupinu osob jen proto, ze se rozhodly uzaviit
registrované partnerstvi, ¢ini z nich de facto
jakési osoby ,druhého tadu“ a dava jim
bezdivodné urcité stigma, které evokuje
predstavu o jejich ménécennosti, zasadni
odliSnosti od ostatnich a zfejmé¢ 1 o
neschopnosti se — oproti osobam jinym —
nalezité postarat o déti.

Za povsimnuti stoji odliSné stanovisko soudce

Vladimira  Slddecka, ktery  nesouhlasil
s vyrokem Ustavniho soudu.
Soudce  Vladimir  Sladecek  predevsim

kritizoval fakt, Ze se touto problematikou
Ustavni soud vibec zabyval a tim, dle jeho
nazoru nahrazoval vili zdkonodarce. Odkazuje
na rozhodnuti Evropského soudu pro lidska
prava ve véci Fretté proti Francii z roku 2002,

! Fretté v. France (Application no. 36515/97)

Dostupné na WWW:
http://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?li

kde se uvadi, ze ,,stdity maji na poli adopce
stejnopohlavnimi pary Sirokou miru uvazeni®.
Timto m& Ustavni soud respektovat
autonomni vili zidkonodarce a zachovavat
princip sebeomezeni ¢i zdrzenlivosti, tedy
vyvarovat se  prilisSného  aktivismu a
nezasahovat do tpravy otazek, které ptisluseji
zakonodarci. Argumentoval i skute¢nosti, ze
v nemalém poctu Clenskych stati Evropské
unie neni upraveno registrované partnerstvi
vibec, 0 osvojeni ani nemluvé (napft. Italie,
Litva, LotySsko Slovensko, Madarsko a
Polsko).

Téz poskytl zajimavy vyklad pojmu lidska
distojnost. Nesouhlasi totiz s argumentaci,
ktera je soustiedéna na poruSeni lidské
dastojnosti, kdy svoji argumentaci uzavira tim,
7ze nelze akceptovat zavér, ze Clovek, ktery
formalné nepeCuje o dité, coz mlze mit i
objektivni divody, postrada diistojnost.

Zavér

V souCasné chvili je vypracovana novela
zdkona o registrovaném partnerstvi, jejiz
schvaleni by dokonce umoznilo registrovanym
partnerim osvojit biologické dit€ partnera.
Ministr pro lidska prava Jiti Dienstbier uved],
ze vtéto novele jde predevSim o
zrovnopravneéni téchto déti, které maji mensi
pravni ochranu nez déti, k nimz maji pravni
vztah oba rodi¢e. Rozhodnuti Ustavniho soudu
privital.

Dovoluji si v zavéru podpofit ndzor ministra,
7ze dobré rodinné zazemi bez ohledu na
sexualni orientaci rodict, je pro dité mnohem
lepsi nez vyrustat v Gstavu.

Kamila Srolerova

brary=ECHR&id=003-505543-
506889&filename=003-505543-506889. pdf.
(vid 30. 6. 2016).
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CESKA SPOLECNOST PRO MEZINARODNI PRAVO
http://www.csmp-csil.org/

CZECH SOCIETY OF INTERNATIONAL LAW

Ve dnech 14.-.15.10.2016 pofada Slovenska
spole¢nost pro mezinarodni pravo

IX. cesko-slovenské
mezinarodné-pravni
symposium.

Letosnim tématem je: ,,Mezinarodni pravo
obycejové: relevantni i v digitalni éfe?* a akce
se bude konat v Laznich Nimnica.

Utastnicky poplatek je 50 EURO, v jehoz
rdmci je zajiSténo ubytovani, stravovani
a obcerstveni.

Blizsi informace ziskdte mimo jiné na strance
CSMP: http://www.csmp-
csil.org/news/pozvanka-na-ix-cesko-
slovenske-mezinarodne-pravni-symposium/

UNCK

V pondéli 26.9.2016 se bude v budové
Pravnické fakulty UK konat konference
Vyzkumného centra pro lidska prava PF UK
(UNCE) pfipominajici letosni 10. vyrod¢i

vstupu Vv platnost opéniho  protokolu
v Umluvé OSN proti muceni.
Akce se zacastni odbornici zPF UK,

Kancelare Vetejné ochrankyné prav a mnozi
dalsi.

AKTUALITY

Vedouci editor:
Mgr. Milan Lipovsky, Ph.D.
lipovsky (at) prf.cuni . cz

Vedouci sekei:
Sarka Ostadalova (Mezinarodni pravo) -—
sostadalova (at) centrum . cz

Mgr. Petr Navratil (Evropské pravo) - navratil
(at) prf.cuni . cz

JUDr. Ing. Jan Lhotsky, Ph.D. (Mezinarodni
pravo trestni) - jan.m.lhotsky (at) gmail . com

JUDr. Bc. Alla Tymofeyeva, Ph.D. (Lidska
prava) — tymofeya (at) prf.cuni . cz

Mgr. Kamila Hajickova (Vnistrost. aplikace
MP) — srokam (at) centrum . cz

Mgr. Iva Gavrilova (Mezindrodni pravo
soukromé)- ivagavri (at) gmail . com
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